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REVELIA - PEQUENO ATRASO A AUDIENCIA.
J4 ndo fosse bastante a (normal) dis-
cordidncia de entendimentos com a qual
convivem todos os pretdérios na inter-
pPretagio dos preceitos constitucicnais
ou legais, é de se evitar ac maximo
qualquer esforgo no sentido de se ten-
tar "conceituar" o que seja (ou n3o)
atraso minimo para o© recebimentoc ou
feitura dos atos processuais. As normas
relativas a prazos sic imperativas e,
como tal, exigem das partes extrema
vigildncia no que respeita & sua obser-
vancia. E os prazos se esvaem minutoe a
minuto, segundo a segundo.

Recurso de Revista conhecido e nao
provido.

Trata-se de Recursoc de Revista interposto contra o v.
acdrdédo regional de fls. 125/129, que, aplicando pena de revelia a
Reclamada, reconheceu o vinculo empregaticio buscado pelo Autor, defe-
rindo-lhe os pedidos consectarios.

Inconforma-se a empresa, as fls. 131/137, contra esta
condenac¢do, sustentando vioclados os artigos 5°, LV, do Texto Constitu-
cional e 815, parédgrafo Unico, e 846 da CLT, e colacicnando arestos ao
dissenso jurisprudencial.

Sem contra-razdes.

Preparoc as fls. 99v., 105 e 138.

Mandatc regular {(fl. 98).

Tempestivo.

& douta Procuradoria-Geral do Ministério Piblico do
Trabalho, &s fls. 152/154, propugna © ndc-conhecimento ou o nao-provi-
mento do Apelo.

E o relatério.
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1. CONHECIMENTO.

1.1. REVELIA - PEQUENO ATRASO A AUDIENCIA.

Confirmando o©s motivos por mim aduzidos guando do
julgamento do Agravoe que fez subir a presente Revista -
AI-100.043/93.6 - considero razoavelmente demonstrade o conflito de
teses apte a admissdo do Apelo, mediante as razdes do acdrddo revisan-

do e o aresto colacionado a fl. 135 destes autos.

Conhego do Recurso com base na letra "a" do permissi-

vo consolidado.

2. MERITO,

2.1. REVELIA. PEQUENO ATRASO A AUDIENCIA.

Data venia da ora Recorrente, varios motivos lewvam ao

nao-provimento de sua Revista.

Segundo os argumentos da prépria Reclamada, dois se-
riam os precipucs fundamentos para o afastamento da cominagdo imputa-
da, a saber: - o adiantamento no reldgic da serventudria da MM. JCJ
("sic"), e o animus defendendi, demonstrado mediante ¢ comparecimento,
com treze minutos de atrasoc & audiéncia, juntando'aos autos a respec-

tiva contestacéio.

Todavia, repita-se, sem sucesso. Poder-se~ia até con-
siderar o mencionado "adiantamento do reldgio" como motivo relevante
para uma suspensio do julgamento pelo DD. Presidente da Junta (artigo
844, paragrafo unico, da CLT}. Sucede ser inviavel emprestar importéan-
cia a tal motivo, simplesmente pelo fato de a empresa ndo ter produzi-
do cu ao mencs tentadoc produzir meios de prova-lo. Se esta foi uma

causa, ndo fol, decerto, proeminente.

Ja em relacdo 20 animus de defender (o gual esta, de

uma maneira ou de outra, atrelado ac aspecto ja visto), também nao
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vinga. Primeiro porque a prépria Reclamada confessou ter chegado na
seqléncia da audiéncia na qual deveria estar presente, sem aduzir
{frise-se sempre) razac suficiente ao seu atraso. Segundo porque, ain-
da fosse considerado o disposto no artigo 81S5/CLT, tal preceitoc é es-
tranho & espécie, porque relative ao Jjuiz, nidc as partes. Ademals,
conforme o julgado recente desta Egrégia Turma (ainda que pertinente a
desercdc) de n® RR-158.688/95.8, 14 nic fosse bastante a (normal) dis-
cordéncia de entendimentos com a qual ceonvivem todcs os pretdérios na
interpretacdoc dos preceitos constitucionais ou legais, é de se evitar
ao maximo gqualquer esfor¢e no sentido de se tentar "conceituar" o que
seja (ou ndo) atraso minimo para o© recebimento ou feitura dos atos
processuais. As normas relativas a prazos sdc imperativas e, como tal,
exigem das partes extrema vigilidncia no gque respeita a sua observan-
cia. E 0s prazos se esvaem minuteo a minuto, segundo a segundoc.

De acrescentar, enfim, gque a alegada intencao de de-
fesa sustentada pela empresa seria analisada mais profundamente pelo
fato de ter-se Jjuntade a contestacdo (mesmo que a destempo). Contudo,
e com a maxima venia, tal intencdo terminou por constituir-se num ani-
mus abutendi, em virtude de o© signatdric da contestag&o nidc possuir
instrumento de mandato nos autos (fl, 81).

Com tals assertivas, nego provimento ao Recurso de

Revista.
ISTO POSTO
ACORDAM os Ministros da Quinta Turma do Tribunal Su-

perior do Trabalho, & unanimidade, conhecer do recursc por divergéncia

Jurisprudencial e, nc mérito, negar-lhe provimento.

Brasilia, 25 de outubro de 199

~~  ARMANDO DE BRITO
(PRESIDENTE NA FORMA REGIMENTAL E RELATOR)

Ciente:

LUCINEA ALVES OCAMPOS
(PROCURADORA REGIONAL DO TRABAILHO)
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